Debattartikel publicerad i DN 2009-05-18

”UTAN ETT KVALITETSBEGREPP KAN VI AVSKAFFA KULTURPOLITIKEN”

Kulturutredningen 2009 visar sig dven i sina mest visionédra dgonblick lida av brist pa
visioner.

For det hér dr en kulturutredning som aktivt vill motarbeta konstens mojlighet att vara en
utmanande kraft 1 samhadllet.

Man ser det i de nya malformuleringarna. Man stryker kvalitetsmalet. Man stryker
frihetsmalet. Man ldgger dessutom till ett mal, att "kulturell kompetens och kreativitet
anvénds for att bidra till en socialt, miljoméssigt och ekonomiskt hallbar utveckling”, som
omdjliggor bada dessa strukna mal.

Som forsvar har man vid upprepade tillfillen sagt att mal ”anda bara &r ord som inte betyder
sa mycket”.

Det visentliga med kvalitetsmalet &r inte att nagon skulle fa for sig att sétta upp ett antal
gyllene regler for god konst. Tvért om: vi kommer aldrig bli helt eniga om vad som ér bra och
déligt. Men vi behover diskutera det. Om och om igen utifran stdndigt nya synvinklar. Det
vasentliga med kvalitetsmalet dr att det slér fast att det finns vérden i konstverk som inte har
med marknadens virdering av dessa konstverk att gora. Av detta enkla skal ar kvalitets-
begreppet centralt for kulturpolitiken.

Utan det forvandlas kulturpolitiken till néringslivspolitik. Utan det blir frihet inte konstens
frihet, utan marknadens frihet att paverka konsten.

Vill man, som kulturutredningen séger sig vilja gora, vdrna demokratin, maste man ocksa inse
att en verklig demokratisk diskussion bygger pa kunskap och en méangfald av vél formulerade
roster. Tror kulturutredningen pa allvar att marknaden genererar mangfald och kvalitet?

Vi fragar oss:

Varfor vagar man inte se skillnad pa ett medborgarperspektiv och ett marknadsperspektiv?
Varfor vagar man inte bredda definitionen av konst, istéllet for att undvika ordet? Varfor
vagar man inte fordjupa diskussionen om kvalitet istéllet for att avskaffa den? Varfor vagar
man inte se att frihet och marknad inte dr samma sak?

Varfor vagar en kulturpolitisk utredning vare sig tro pa konsten eller pa politiken som
padrivande kraft i samhéllet?

Vi lever i en tid nér néstan alla asikter och utryck dr kopta, och en tid dér vi standigt mots av
forenklade budskap om vad det innebir att vara manniska. Budskap som later paskina att det
finns en enkel vég till lycka och att det dr allas vart ansvar att gora vart liv till det perfekta
projektet. Detta skapar hos manga en konstant kénsla av otillfredsstéllelse, livsstress och
misslyckande. Manga dr osynliga i denna marknadens estetik. Inte minst alla de som av olika
anledningar — kulturella, ideologiska, ekonomiska, existentiella - inte kan eller vill delta i det
visterldndska kapitalistiska projektet.



Konsten i sin ursprungliga form har ett helt annat uppsat och ett ansvar att aldrig férenkla,
vare sig det giller historiska skeenden eller ménniskor. Det dr dédrfor som bra konst oavsett
genre kan ge oss den dér oersittliga insikten av att livet innehaller bade glddje och smirta och
att vi for ett 6gonblick kan forma oss se skonheten i detta. Ett slags ofullkomlighetsbejakande.
Dessa insikter om livets och minniskans komplexitet, forstaelsen av en annan ménniska eller
sig sjdlv, dr nira besldktade med kénslan for médnniskovérdet. Det dr bland annat déarfér som
konsten och kulturlivet maste vara centralt i en demokrati.

Det ér ett stort misslyckande att sa manga som ar med och finansierar konsten och kulturlivet
inte kédnner sig vilkomna i det. Man kan inte luta sig tillbaka med att sa har det varit i alla
tider, och att det inte dr alla som utnyttjar ishallarna heller. Den stora kulturpolitiska
utmaningen idag &r att manga faktiskt aldrig fatt den kunskap eller de moéten med olika
konstformer som krivs for att aktivt kunna gora ett val.

Att virna ett medborgarperspektiv borde inte vara att oka marknadskrafternas inflytande over
kulturlivet. Utan att ge alla invanare i Sverige den mojligheten.

Vi foreslar att man aterremitterar kulturutredningen och tillsitter en ny parlamentarisk
utredning som under 3 ars tid forsoker besvara nedanstaende fragor. Remisstiden bor dérefter
vara 1 ar. Under utredningstiden och remissforfarandet hojer man, i vintan pa att ett nytt
forslag laggs, anslagen till kulturbudgeten med en halv miljard om aret!

Vad ska kulturpolitiken dgna sig at och vad ska den inte dgna sig at?

Vad édr skillnaderna mellan konstpolitik och kulturpolitik? Hur kan (och bor!) de existera sida
vid sida?

Vad betyder ordet medborgarperspektiv och vad ir att viirna ett medborgarperspektiv idag
inom kulturpolitiken?

Hur kan vi skapa och uppritthélla ett levande kvalitetsbegrepp dir granserna inte gar mellan
genrer och fran vilket ingen kénner sig exkluderad?

Hur kan vi skapa den kulturella infrastruktur som krévs for att konstnérlig mangfald ska bli
mojlig?
Hur ger vi alla mojlighet att erdvra den kunskap som krévs for att gora aktiva val att ta del av

och skapa konst?

Om vi anser att konsten ska vara fri, vilka hinder finns for denna frihet och hur ska denna
frihet varnas?

Om vi anser att konsten ska ha en central plats i vart samhélle hur ska levnadsvillkoren for de
som arbetar med konst se ut och vilka dtgérder krivs for att na dit?

Om vi anser att konsten har ett virde som &r icke métbart, hur definierar vi da detta for att
sdkerstilla att det inte kors 6ver i den politiska diskursen? Och hur ser vi till att detta virde far
en mojlighet att ga i dialog med samhallslivets alla omraden?



Hur kan vi 6ka anslagen till konsten och kulturlivet och sédkerstilla en finansiering for
framtiden?
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