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Leif Zern, forfattare och teaterrecensent i Dagens Nyheter

Nir detta skrivs — i skarven mellan varen och sommaren 2008 - laser
jag praktiskt taget varje dag i tidningarna om problem pa landets
teatrar. Om nedskarningar, otillrdckliga anslag, scener som méste
stingas, projekt som laggs i malpése, frilansarnas elandiga situation.
Teaterforbundet har redan slagit larm och kréver att regeringen till-
sétter en kriskommission.

Ordet »kris« dr som bekant vardagsvara pé teateromradet, dlskat
av teaterkritiker och andra debattdrer, och har pé senare tid natt det
stadium av inflation dér det kan koras omkring i skottkérra utan att
ndgon hojer pd dgonbrynen. Anda har det formodligen aldrig varit
mer beréttigat.

Ungefir samtidigt som tidningarna fylls av nyheter om teatrarnas
daliga ekonomi ldser jag en mycket intressant artikel av Nina Bjork i
Dagens Nyheter. Den handlar om skillnaden mellan behov och begar.
Hon har varit med sin son hos doktorn, som ger henne ett recept med
antibiotika som hon sjdlv far bestimma om hon ska ta ut: det vill sdga
lakaren avstar fran sin traditionella ldkarroll (att avgéra vad som &r
bast for patienten) och 6verlater at patienten att vara sin egen expert.

Jag har for 6vrigt varit med om samma sak for egen del: en ldkare
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som ger mig den dédr gulareceptblanketten och séger att jag kan ta mitt
penicillin om jag »tror« att det hjalper.

Nina Bjorks lilla anekdot ur vardagslivet ar en séllsynt valfunnen
metafor for det som hiander pa alla omraden i samhéllet i dag. Vi gar
fran behov till begir, fran det som i nagon mening gér att objektivt
faststilla till vad du sjalv »upplever«. Behov dr ndgonting vi kan enas
kring — du dor eller far illa om du inte far dina behov tillfredsstallda.
En politik som handlar om behov dr med nédvandighet kollektiv och
tillimpbar pa alla. Den gor oss lika (och lika mycket véirda).

Dina begir daremot ar alltid individuella, du dor inte om du inte
far precis den dar krokodilvaskan eller hummersupén.

Fragan ar till vilken kategori kulturen riknas

Nu ar fragan: till vilken kategori ska kulturen riknas? Jag tror att
Nina Bjorks metafor med ldkaren fungerar alldeles utméarkt om man
vill forsta vad som hiander med kulturpolitiken i dagens Sverige. Det
ar behoven som monteras ner medan begéret uppvirderas. Det dr de
kollektiva erfarenheterna som byts ut mot individuella intressen, 6ns-
kemal och upplevelser. Ingen — ungefir sé lyder tankegdngen - ska tala
om for mig (eller nagon annan medborgare) vad vi behover, forutsatt
att de grundldggande behoven ér tillfredsstallda; fast »medborgare«
ar egentligen fel ord, det anvinds inte ldngre eftersom det anses alltfor
lierat med ett tinkande som férknippas med nagra av valfardssam-
héllets mest fundamentala principer.

Det ar latt att vara pessimistisk om framtidens kulturpolitik. Den
kommer attlappa ochlaga, den kommer att ge stod pa eftersatta omra-
den och uppmuntra till sponsring och andra privata initiativ. Sdkert
en hel del som kan dtgardas — och visst har en lokal och regional kul-
turpolitiki nagra fall varit framgéngsrik och tagit 6ver nér staten drar
sig tillbaka. Fast fragan dr om det 6ver huvud taget gar att bedriva
kulturpolitikiordets egentligamening utan den medborgartanke som
lag till grund fér 1974 ars nu dédférklarade kulturpolitik.

Naturligtvis dr det inte mojligt att upprepa 70-talets losningar. Men
vad dr det for fel pa grunden de vilade pa? Idén bakom medborgar-
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begreppet, ett upplysningsarv, ar att det finns vissa virden som hela
samhilletharintresseavatt upprétthalla. Till dessa virden hr, menar
jag, ett offentligt subventionerat kulturliv. Det dr ett vdrde som inte
kan s6nderdelas i sarintressen eller begir, eftersom det, en smula till-
spetsat, ligger i allas intresse att nagra medborgare gar pa teater dven
om alla inte gor det.

Detta verkar vara en forbjuden tanke i dag, men det ér sa vitt jag
forstar den som maste hallasliv. Den bygger paidén om ett gemensamt
ansvar och ett slags representativitet (vi gor saker i varandras stille).

I regeringens och andras retorik far vi oavbrutet hora att det ar nya
tider »nu, att det dr nostalgi och férmynderi att blicka tillbaka. Men
varfor maste vi vara slavar under detta nu? Det verkar vara dags att
kasta en blick 6ver axeln och uppticka vad vi tappade pa vigen.
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