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OM DIREKTIVEN

Det enda skalet till att man tillsatt en icke parlamentarisk utredning nar man nu antligen valt att géra
en oversyn av kulturpolitiken maste ha varit att man trott sig vilja driva igenom férslag som leder
kulturpolitiken i en riktning som inte skulle fa stéd av oppositionen. Det hade varit mera rattvist mot
utredarna att Iata dem slippa detta i grunden aggressiva uppsat.

Som allt fler statliga utredningar ar kulturutredningen ett bestallningsverk. Man kan darfér undra hur fri
den har varit att komma till andra slutsatser &n de dnskade. Slaende &r dessutom att man helt Iamnat
darhan tva stora fragor i direktiven; att varna konstens frihet och konstnarernas villkor. | direktiven star
ocksa vid ett flertal tillfallen att man ska arbeta med utgangspunkt i kulturens egenvarde. Utredningen
forsoker inte med en enda mening definiera detta egenvarde, utan satsar istéllet allt pa att hitta pa alla
mojliga nyttoaspekter av kulturen.

En utredning utan mojlighet till att féresla kostnadsokningar blir ocksd mycket tandlds. Naturligtvis ska
man inte tillsatta kravmaskiner, men vi maste anda utga fran att statliga utredningar goérs av
kompetenta personer som utan egenintresse har férmagan att pavisa faktiska behov i klartext. Da
borde de ocksa ges det fortroendet.

Resultatet av dessa snava direktiv blir en utredning som vill val, men vajer for alla de stora fragorna,
och i sin brist pa tro pa konstens kraft riskerar att skapa ett mindre demokratiskt samhalle.

Doéda fiskar flyter medstréms, havdas det. Och i den betydelsen ar kulturutredningen i sin
samtidsanalys en dod fisk. For ingenstans, annat an i det miljopolitiska kapitlet, ifrdgasatter man
samtiden och tanker sig mojligheten att paverka den politiskt. Allt handlar om att viljeldst glida med sin
tid, eller rattare sagt: den hafsigt analyserade bild som man tror motsvarar nutiden. Utredningen har
alltsa skrivit den analys av samhallet som passar den utveckling man vill ska fortsatta. Det &r en
nyliberalt fargad bild av riktningsléshet och brist pa visioner, dar politiken till slut bara far till uppgift att
avskaffa sig sjalv. Det handlar om en gradvis ansvarsférskjutning fran staten till regionerna och till sist
till den enskilda individen. Man menar att en sadan utveckling varnar medborgarperspektivet,
demokratin och friheten.

Mot den isolering av kulturlivet som man tycker sig se i ett samhalle samtidigt allt mer praglat av en

kreativ sektor i naringslivet stéller man ett antal presumtiva smoérjmedel: kulturbyrakratins myndigheter
ska bli farre och storre, regionerna ska tvingas ta ansvar for sitt kulturliv och nya politikomraden ska fa
mojlighet att integrera konstnarerna, eller kulturskaparna som man féredrar att kalla dem, i sitt arbete.

| opposition mot tidigare kulturutredningar, som man anser varit alltfor inriktade pa konstnarerna,
staller man vad man kallar ett medborgarperspektiv.

OVERGRIPANDE REFLEKTIONER:

1. Medborgarperspektiv — inte marknadsperspektiv

Ordet medborgarperspektiv ar ett vackert ord som ligger till grunden for all politik, och darfor
naturligtvis ocksa kulturpolitiken. Det ar ocksa ett av kulturutredningens centralbegrepp. Men vad ar
egentligen ett medborgarperspektiv idag?



Konsten, kvalitetsbegreppet och bildningen har historiskt anvants som statusmarkérer av en borgerlig
Overklass som velat dra granser mellan sig och folket. Denna maktelit har darfér under lang tid haft
tolkningsforetrade att definiera kvalitet.

Fran vanster och i arbetarrérelsen har darfér funnits ett starkt motstand mot det borgerliga, smala
kvalitetsbegreppet och ur det vaxte den kulturkamp som ville fa folkets popularkultur erkdnd som
likvardig, men ocksa genom folkbildning ge arbetarklassen tiligang till den s.k. finkulturen. Det var vad
som kravdes da for att varna ett medborgarperspektiv.

Den tiden och den kampen ar delvis forbi, mycket pa grund av att ny teknik skapat en helt annan
tillganglighet till de konstnarliga uttrycken. Magnus Linton skrev i DN den 14 april i ar: "Elitens redskap
for att avlagsna sig fran folket ar fortfarande manga men de estetiska flyktvagarna blir allt farre."
Rester av denna form av konstnarliga exkludering finns naturligtvis kvar da de alltid i ett samhalle
existerar flera tider samtidigt, men samhallet och klassamhallet har férandrats.

Elitens statusmarkoérer &r andra och maktens centrum har férskjutits fran politiken mot marknad och
media. De nyliberala tendenserna har smugit sig in pa allt fler omraden och vi har accepterat det som
frihet. Kulturutredningen prisar hégt de nya frihetsvarderingarna utan att se deras baksidor. Man har
ordet medborgarperspektiv som ett av sina ledord och stéller det i motsattning inte bara mot en konst-
och konstnarspolitik, utan ocksa mot ett kvalitetsbegrepp.

Pendeln har svangt snabbt. Den kritik som tidigare riktades fran vanster mot kvalitetsbegreppet
kommer idag fran nyliberalt hall och da som ett hot mot valfriheten. Kvalitet &r det medborgarna som
genom sina fria val ska avgora.

Men det behdver inte finnas nagon motsattning mellan en konstpolitik och ett medborgarperspektiv.
Vad kulturutredningen féresprakar ar inget medborgarperspektiv, utan ett marknadsperspektiv,
eftersom ett sant medborgarperspektiv idag inte kan existera utan ett kvalitetsbegrepp.

Vi far inte gldmma att det vi uppnatt idag i form av valfrihet i ett gigantiskt utbud av vad det &n vara ma
for med sig nya hot. Marknaden ar inte demokratisk, av det enkla skalet att nar det ar med pengarna vi
valjer har vi inte langre lika rostratt.

Vi lever i en tid nar nastan alla asikter och utryck ar képta, och en tid dar vi standigt moéts av
forenklade budskap om vad det innebar att vara manniska. Budskap som later paskina att det finns en
enkel vag till lycka och att det &r allas vart ansvar att gora vart liv till det perfekta projektet. Detta
skapar hos manga en konstant kansla av otillfredsstallelse, livsstress och misslyckande. Manga ar
osynliga i denna marknadens estetik. Inte minst alla de som av olika anledningar — kulturella,
ideologiska, ekonomiska, existentiella - inte kan eller vill delta i det vasterlandska kapitalistiska
projektet.

Och vi maste komma ihag att marknaden endast skapar ett annat urval, en ny elit pa kommersiella
och inte innehallsmassiga grunder.

Konsten i sin ursprungliga form har ett helt annat uppsat och ett ansvar att aldrig férenkla, vare sig det
galler historiska skeenden eller manniskor. Det ar darfér som bra konst oavsett genre kan ge oss den
dar oersattliga insikten av att livet innehaller bade gladje och smarta och att vi fér ett gonblick kan
férma oss se skdnheten i detta. Ett slags ofullkomlighetsbejakande. Dessa insikter om livets och
manniskans komplexitet, forstaelsen av en annan manniska eller sig sjalv, ar nara beslaktade med
kanslan fér manniskovardet. Det ar bland annat darfér som konsten och kulturlivet maste vara centralt
i en demokrati.

Det ar ett stort misslyckande att s4 manga som ar med och finansierar konsten och kulturlivet inte
kanner sig valkomna i det. Man kan inte luta sig tillbaka med att sa har det varit i alla tider, och att det
inte ar alla som utnyttjar ishallarna heller. Fér den stora kulturpolitiska utmaningen ar att manga
faktiskt aldrig fatt den kunskap eller de méten med olika konstformer som kravs for att aktivt kunna
géra ett val. Att varna ett medborgarperspektiv borde inte vara att 6ka marknadskrafternas inflytande
over kulturlivet. Utan att ge alla invanare i Sverige den méjligheten.



2. Vidga konstbegreppet — istallet for att sluta prata om konst

| kulturutredningen, liksom i hela den kulturpolitiska debatten, finns en utbredd sammanblandning av
begreppen kultur och konst. Det tycks som om ordet konst per automatik tolkas som alltfér snavt, och
darfér anvander man ocksa ordet kultur for att beteckna kulturyttringar som man av nagon anledning
inte vill kalla konst. Resultatet blir en begreppsforvirring dar svampplockning, folkmusik och serier latt
hamnar pa samma planhalva, utdefinierade fran den snavt avgréansade konsten. Sammanblandningen
leder ocksa till att gamla, slentrianmassiga forestéllningar om "hég” och "lag” kultur hanger kvar.

En kulturpolitik som tar dagens mangfacetterade samhalle pa allvar maste ocksa vaga sig pa att vidga
konstbegreppet, sa att alla de kulturyttringar som faktiskt ar konstnarliga raknas med. Radande
sociologiska konstdefinitioner, som tar sin utgangspunkt i ’konstvarlden” och dess avgransningar blir
har snarare ett hinder &n en hjalp pa vagen.

Vi tanker oss istéllet att ett vidgat konstbegrepp skulle kunna fokusera pa avséandaren. Varje
konstverk, ma det sedan vara en poplat, ett seriealbum, en katakali-forestallning, ett konstverk som
skapats pa natet eller en installation, har en eller flera avsédndare med en vilja att kommunicera nagot
komplext om livet, varlden eller manniskorna.

Det ségs ofta att verk inte kan reduceras till en tes, dd hade man inte behévt skapa verket utan skulle
kunna ndéja sig med att férmedla tesen. Nagonstans dar har man kanske bdérjan till en definition av
konst: ett med estetiska medel utformat verk vars innehall ar sd komplext att det inte gar att reducera
till ett enkelt pastaende. En offensiv kulturpolitik borde verka for att fler sddana komplexa budskap
skapas i samhallet.

| det fall konstnarer utnyttjas i reklamsammanhang eller for att férgylla ett event av nagot slag maste vi
vara medvetna om att det féorutom konstnarerna ocksa finns en annan avsandare, vars enkla budskap
ar att bygga varumarke, eller &nnu enklare: salja mer av en viss vara. Det finns manga goda skal till
den sortens samarbeten mellan kulturliv och naringsliv, och vi ser inget ont i dem, men det som
skapas i dessa sammanhang ar i alla fall inte fran bestallarens sida konst, utan ett enkelt saljbudskap.
Vi staller oss darfor fragande till om den har typen av verksamheter éver huvud taget behéver
kulturpolitiska stimulansmedel. Kulturpolitikens huvudriktning borde istéllet vara att sakerstalla att det
finns en mangfald av konst av alla de slag fér medborgarna att ta del av.

Flera partier av 2009 ars kulturutredning antyder att man har ett minst sagt kluvet forhallande till en
sadan tankt huvudlinje. Sa anser till exempel utredningen att anslaget till konst pa arbetsplatserna
istallet ska ga till framjande av en vidgad arbetsmarknad fér konstnarer. | klartext menar man har: inga
fler konstverk pa arbetsplatserna, men val fler konstnarer som (kreativa) arbetare.

Istallet for att sakerstalla medborgarnas behov av konst tycks kulturutredningen alltsa inriktad pa att se
till att konstnarernas kreativitet, istéllet for att anvandas pa konstskapande, kommer andra
samhallsomraden till del. Det ar, forst som sist, att svika medborgarna.

3. Fordjupa kvalitetsbegreppet — istéllet for att avskaffa det

Kulturutredningen gor ett tydligt statement pa en punkt, antagligen utan att helt ut forsta
konsekvenserna, nar man valjer att stryka ordet "kvalitet” ur malformuleringarna.

Anledningen ar, sdger man, att kvalitetsbegreppet har en tendens att konservera givna férestallningar
om vad som ar bra och daligt. Konstens utveckling, menar man, gynnas béattre av att man betonar
dess frihet.

Om man inte gar pa djupet med vad man menar med frihet ar det, tyvarr, att gora det latt for sig. Och
dessutom en attityd som tydligt speglar utredningens arbete. Det ar ingen tillféllighet att man ocksa
stryker malformuleringarna om "kommersialismens negativa verkningar” och konsten som “en
utmanande kraft i samhallet”. Alla dessa tre mal star namligen i motsats till ett synsatt som satter
marknaden framst.



Det vasentliga med kvalitetsmalet ar inte att nagon skulle fa for sig att satta upp ett antal gyllene regler
for god konst. Det vasentliga med kvalitetsmalet ar att det slar fast att det finns varden i konstverk som
inte har med marknadens vardering av dessa konstverk att géra. Av detta enkla skal ar
kvalitetsbegreppet centralt for kulturpolitiken. Utan det har konsten namligen inget annat varde an det
som marknaden ger den.

Avskaffar man kvalitetsbegreppet har man ocksa helt och hallet férvandlat kulturpolitiken till en
naringslivspolitik. Eller en sjukvardspolitik, eller en miljopolitik, om man ska dra den aspektpolitik som
utredningen pratar om till sin yttersta grans. Det vore att kraftigt sarga demokratin i den form vi kdnner
den.

En marknad utan kunskap eller mothugg fran marknadsbefriade verksamheter skapar inte mangfald,
utan likriktning.

Vissa saker gar inte helt att definiera. Men vi maste acceptera denna motsagelsefullhetsstyrka nar det
galler diskussionen om kvalitet. Kvalitet ar inte nagot givet, kvalitet &r en process. Sjélva radbrakandet
med begreppet ar begreppets mening.

Vi foreslar ett fordjupat kvalitetsbegrepp, med bas i den vidgade definition av konst vi menar ar
nddvandig i dagens samhalle. Ett kvalitetsbegrepp dar gransen inte gar mellan genrer utan bestams
av avsandarens uppsat och utdvarnas hantverkskunnande.

Det ar i konstens unika férmaga som barare av komplexa budskap och berattelser som kvaliteten goér
sig synlig. Och da vill vi poangtera att vi har inte pratar om komplexitet som motsats till enkelhet, enkla
verk kan manga ganger bara pa djupt komplexa berattelser, utan som motsats till det ytliga och
forutsagbara. For att konsten ska kunna I6sa denna uppgift behéver kulturpolitiken strava efter att ge
konsten absolut frihet.

4. Problematisera friheten — istallet for att likstalla frihet och marknad

Kulturutredningen lagger stor vikt vid att den poangterar friheten i kulturlivet. Det ar paradoxalt, med
tanke pa att den konstnarliga friheten ar kraftigt férsvagad i malformuleringarna. Sarskilt tydligt blir det
i valet att ta bort malet om att framja konsten som en utmanande kraft i samhallet. Man kan ocksa
med fog fraga sig hur avskaffandet av malet om att motverka marknadskrafternas negativa verkningar
paverkar konstens frihet. Det, i kombination med att kvalitetsmalet ar borta, avslojar att det inte ar
konstens frihet man vill framja, utan marknadskrafternas frihet att paverka konsten.

Vi fragar oss om det ar den sortens frihet vi vill ha. Det ar en férenkling att tro att frihet kan sta ensamt,
att frihet aldrig sker pa ndgons bekostnad. En marknadskrafternas frihet innebar att andrummet for
andra friheter férsvagas eller férsvinner. Som aktorer pa en snavt finansierad marknad vet vi mer an
val att ens mdjlighet att tala tystar en annan.

Vill man, som kulturutredningen sager sig vilja gora, varna yttrandefriheten, maste man ocksa inse att
en verklig demokratisk diskussion bygger pa kunskap. Det ar skillnad pa en politisk debatt dar tva som
inte vet nagot star och skriker pa varandra och en politisk debatt dar tva djupt insatta personer
forsoker fa den andra att forsta sin syn pa saken.

Likstallandet mellan marknadens frihet och tankens frihet ar en grov forenkling. Inom kulturomradet
handlar frihet ofta om den ekonomiska méjligheten att géra val. Och det kraver att man pa flera nivaer,
politiska saval som konstnarliga, stéller sig fragan om kvalitet.

Den frihet, till exempel, som en varldsledande institution som Unga Klara haft under manga ar hade
inte varit mojlig om det inte forts kvalitetsdiskussioner i flera led. Forst bland politiker, dar man utifran
ett kvalitetsperspektiv gett Unga Klara det mandat man haft att verka i egen ratt. Sedan inom Unga
Klara, dar man tvingas férsvara sin gynnade position med att krava av sig sjélva att géra nagot av hog
halt och angelagenhetsgrad. Det samma galler fér hela den svenska barnteaterkulturen, som
internationellt har en mycket stark stallning.



Ett 6kat marknadstankande och ett férsvagat kvalitetstankande gynnar vare sig yttrandefrihet eller
konstnarlig frinet. Tvart om leder det till att manga roster férblir ohdrda.

OM FORSLAGET TILL NYA KULTURPOLITISKA MAL

Vi har redan tidigare i vara overgripande synpunkter pa kulturutredningens arbete kritiserat att man
tagit bort tre centrala formuleringar ur de kulturpolitiska malen.

Nar man dessutom i de nya malen lagger till en formulering om att kulturell kompetens och kreativitet
ska anvandas "for att bidra till en socialt, miljidmassigt och ekonomiskt hallbar utveckling” visar det
vartat man pekar. Konstnarerna ska éverge sin roll som ifrdgasattande irritationsmoment och istéllet
bli glada entreprendrer i det marknadsliberala samhallsbygget.

Visserligen har utredningens huvudsekreterare Keith Wijkander vid ett flertal tillféllen forklarat att mal
"anda bara ar ord som inte betyder sd mycket”. Men vi maste dnda tro att det &r medvetet som man
valjer formuleringar som inte gar ihop med tron pa konsten som en fri och obunden kraft i samhallet,
eller pa stravan efter kvalitet som en drivande kraft i den konstnarliga utvecklingen. Det visar pa en
misstro mot bade konsten och politiken.

Och om de kulturpolitiska mal vi har idag har fatt kritik for att de ar for allmant hallna och for att "de
stannat vid att vara en slags onabar stjarna nagonstans hogt daruppe" (Keith Wijkander paneldebatt,
Link6éping 25 nov 08), sa ar det forslag till nya kulturpolitiska mal som lagts knappast tydligare.

Tvart om: utan atskillnad blandar man konkreta mal med vackra ord och oméatbara begrepp, med
foéliden att olika varden slar ut och star mot varandra.

Vi lever i en tid dar de styrande inte langre formulerar visioner och dar tron pa politiken blivit allt
svagare, vilket den har utredningen visar gang pa gang. Men vi tror att det ar av varde for ett
samhalle, och fér oss méanniskor, att formulera visioner och att ha mal att uppna. Inte fér att dessa
visioner skulle vara nagra absoluta sanningar till vilkka nagon eller nagra har tolkningsféretrade, utan
for att vi tror pa rérliga begrepp under standig attack.

En kulturutredning borde forsdka diskutera hur vi kan halla sadana processer levande. Man borde
grava djupare och stélla fragan hur dagens visionsléshet paverkar oss som manniskor, och hela
samhallet, och vad kulturlivets roll idag och i framtiden ar eller borde vara.

Idén med en portalparagraf ar intressant, den skulle kunna vara bérjan till en uppdelning mellan en
vision som man bor tanka ska halla for evigt, och mer konkreta mal som man kan arbeta fér att pa sikt
kunna avskaffa. Men for att halla behover vi mal med skarpare formuleringar.

OM ASPEKTPOLITIKEN

Tanken att kulturlivet pa olika satt ska vara en del av samhallets alla delar borde tilltala alla som
varderar mangfald och férdjupad dialog. Det borde kunna vara ett storslaget projekt att fora in
konstnarliga férhallningssatt och uttrycksmedel i alla delar av samhallslivet. Problemet &r bara hur
kulturutredningen tar sig an denna vision.

Som i s& manga andra fall visar man sig dven i sina mest visiondra égonblick lida av brist pa visioner.

Utredningen presenterar ett antal politikomraden: regionalpolitiken, sjukvardspolitiken och
miljdpolitiken, och férsdker sig pa att teckna en bild av hur kulturlivet kan interagera med dem.
Problemet ar att det har ar en utredning som undviker att diskutera kvalitet, och darmed att formulera
vad det ar som konsten och kulturlivet bar med sig i sin egen ratt. Eftersom aspekttankandet ar nytt ar
inte heller till exempel de regionalpolitiker man talar med sarskilt insatta i vare sig kulturlivets villkor
eller vad konst och kulturupplevelser kan ge. Den bild man tecknar blir alltsd som néar politiker skriver
en onskelista till tomten. Var och en helt beroende av vad varje politikomrade énskar sig mest av allt.



Regionalpolitikerna dnskar sig regional tillvaxt, sjukvardspolitikerna dnskar sig gladare och mer
insiktsfulla patienter, miljopolitikerna énskar sig propagandister som kan ga ut till folket och fa dem att
forstd miljofragans allvar.

Allt detta kan konsten erbjuda. Men det ar inte det som ar poangen. Poangen ar att den kan erbjuda
sa oerhort mycket mer. Om man later den gora det.

Det ar beklammande att en kulturutredning som sager sig vilja ta 6ver efter 1974 ars stora genomgang
av kulturpolitiken kommer med sa tunna pastdenden om vad konst och kulturliv tillfor ett samhalle.

Menar man allvar med sitt tal om aspektpolitik borde man ocksa inse att relationen mellan kulturliv och
andra politikomraden inte kan reduceras till en bestallare-utférare-relation. Eller rattare sagt: att i en
bestallning fran det offentliga ingar ocksa frihet.

Att ga i dialog med sin omgivning &r inte bara bra, det ar nédvandigt. Inte minst for en kulturinstitution.
Men for att kunna ga i dialog maste man ocksa sjalv ha nagot att komma med i samtalet, inte bara
vilielost fraga "vad vill du?”. Att ga i dialog innebar inte heller att alltid géra som den andre séger.

Att vara medborgare innebéar ibland ocksa att vara besvarlig, att vara en "motborgare”. Att vara en del
av ett samtal innebér att inte alltid halla med. Det ar den sortens samtal som far ett samhalle att leva.

OM REGIONALISERING OCH PORTFOLJER

Tanken att varje region sjalv ska fa formulera vad man vill med konsten och kulturlivet i sin del av
Sverige skulle i grunden kunna vara god. Idéen att ansvar foder engagemang visar pa ett stort
fortroende for de manniskor som kommer att ges dessa nya uppdrag. Men tyvarr har kulturpolitiken
ofta en annu lagre status i kommuner och landsting &n pa den statliga nivan och tyvarr ar det séllan pa
de posterna som de mest kompetenta politikerna hamnar. Det vill férvisso utredningen andra pa,
kulturens status ska hojas, men fragan ar hur man ska ga till vdga om man inte ska riskera att férlora
alltfér mycket pa vagen.

For att skapa ett kulturliv med mangfald och kvalitet i en region krévs kunskap inom manga specifika
omraden och det kommer att krdva en stor utbildningsinsats av regionala och lokala politiker for att
klara detta. Sedan ar nycken till framgang vid en regionalisering att forhandlingarna mellan stat och
region halls pa en hdg niva med tydliga kulturpolitiska riktlinjer.

Nagra sadana riktlinjer ger knappast de nya kulturpolitiska malen och da utredningen samtidigt skriver
sa mycket om kulturen som tillvaxtfaktor ar det sannolikt detta man kommer att ta fasta pa, for det som
leder till 6kad tillvaxt kan aven den minst kulturintresserade politiker se nyttan av. Ett exempel ar
regionforbundet i Kalmar dar man nu tillsatt en egen kulturutredning med ledorden "tillvaxt" och
"attraktionskraft". Man talar sig varm fér upplevelseindustri och kulturturism och férebilderna ar Astrid
Lindgrens varld, Hultsfredsfestivalen och Glasriket. Alla tre kulturverksamheter med hog kvalitet i sina
genrer, och som dessutom natt kommersiell framgang. Men det borde inte vara i férsta hand for
turisterna man skapar kultur, utan fér invanarna i den egna regionen. Det ar de som har ratt till kvalitet.

Idag nar vi dessutom ar mitt inne i en lagkonjunktur borde all kraft satsas pa att férsvara det som inte
ar kommersiellt gangbart, men som trots detta bar med sig varden vi inte vill férlora. Kulturpolitikerna
borde vassa sina argument sa att de slipper sta svarslésa nar teater stalls mot sjukhussangar. All
politik handlar om prioriteringar, men ocksa om varderingar. For att kunna férsvara kulturpolitiken
maste man lyckas trdnga igenom populism och kortsiktigt tinkande och formulera att konsten och
kulturlivets huvudsakliga syfte inte ar ekonomisk vinning, utan att det maste kosta, for att det ger oss
varden som mats med en annan mattstock. De argumenten borde en kulturutredning atminstone lagt
ned i portféljerna!

Det finns en storre risk for populism nar besluten fattas narmare valjarna och modet att ta konstnarliga
risker kan komma att minska eftersom sadana beslut kraver bade erfarenhet och stor kunskap inom
det specifika omradet. Den stora faran med regionaliseringen ar salunda att kulturen blir en
hjalpgumma for regionerna att ta sig ur den ekonomiska krisen och att konsten och kulturlivet ar
intressant fram till dess att man hittar nagot nytt omrade som kan ge avkastning en tid. Och trots att



vilian ar den motsatta finns en risk att vi far ett mer likriktat och ofarligt kulturliv som praglas av
storskalighet och vinstmaximering.

Den decentralisering som kommunaliseringen av skolan inneburit har varit ett demokratiskt haveri,
sarskilt nar det galler tillgangen till kultur i skolan. Ger vi oss in i en regionalisering maste vi géra det
medvetna om det fria valets baksidor. FOr det ar egentligen samma tanke; att ansvar féder
engagemang. Men ansvar utan kunskap ar forédande fér demokratin.

OM KONSTNARERNAS VILLKOR

Konstnarer har alltid funnits och konst kommer att fortsatta skapas, det kommer inga politiker,
makthavare eller ekonomiska villkor ndgonstans i varlden att kunna satta stopp for. Men nar vi lever i
ett valfardssamhalle som Sverige har vi mojlighet att gora val som paverkar i vilken riktning den
fortsatta utvecklingen gar. Det handlar om att inte gora oss till offer fér den avveckling av politiken som
pagar. Vi ar ett rikt land och kan darfér i hogre grad &n manga andra lander valja vart de offentliga
medlen ska ga och hur stor del av den totala budgeten som dessa ska utgora. Det innebar ett ansvar
och ett stallningstagande som vi ocksd maste kunna forsvara.

Konstnarer ar en av de lagst aviénade grupperna i samhallet idag och har den osakraste arbetsmark-
naden med lagst andel fastanstallda. | direktiven till utredningen star: "professionella kulturskapare
ska ha goda villkor" Man borde alltsad med anledning av detta ha tittat pa varfor kulturarbetare ar sa
l&gt avidnade. Ar det sa att vi utbildar fler &n vi anser oss ha rdd med? Har vi fér manga konstnarer?
Eller fragat sig om det har med status att géra. Ar det svart att vardera konstnarligt arbete? Och i s&
fall varfér? Man kunde ocksa ha tittat pa hur det konstnarliga resultatet paverkas av den osékra
arbetsmarknaden och funderat éver vilka som idag vagar valja att bli konstnarer och fragat sig om det
finns en fara i att det bara ar ekonomiskt starka individer som har mojlighet att goéra detta val i
framtiden. Men har sviker utredningen sitt uppdrag.

Det enda man foreslar pa det har omradet ar att sla ihop de tre allianserna musik, teater och dans,
och olika punktinsatser for att konstnarer i hogre grad ska bli egna féretagare.

Konstnarer och kulturarbetare har alltid varit entreprenérer och de allra flesta ar redan egna
foretagare, men att vara egen féretagare I6ser inte den ekonomiska situationen fér nagon. Mojligtvis
gor man det lite enklare for de arbetsgivare som vill slippa undan personalansvar nar man péa detta
satt skjuter éver ansvaret fran samhallet till den enskilda individen.

Konstnarerna ar sjalva de storsta sponsorerna av vart kulturliv och alla arbetsgivares vata drém. |
vilken annan bransch ser man anstallda som blir tacksamma for allt arbete de far, och glatt arbetar tre
manader fér en manads I6n? | vilkken annan bransch asidosatter man anstallningstrygghet och sociala
skyddsnat i samma omfattning? | vilken annan bransch ar det lika svart att arbeta och samtidigt vara
forélder? Om det ar den kreativa sektorns arbetsmarknad som kommer att std modell fér framtidens
arbetsmarknad, som kulturutredningen antyder, betyder det en svar framtid for arbetstagarna. Ocksa
ur ett brett I6ntagarperspektiv borde det darfor vara av yttersta vikt att villkoren for kulturarbetare blir
rimliga.

Utredningen skriver mycket om att kulturens status ska hdjas, men da borde man ha tittat pa hur det
paverkat kulturens status att a-kassan under valdigt manga ar varit ett indirekt statligt stdd till kulturliv
och konstnarer. For detta ar en kollektiv 16gn och ett system som ar férenat med en stor skam, och det
har gjort manga professionella konstnarer till kriminella.

Regeringens arbetslinje har dessutom med sina nya a-kasseregler slagit hart mot manga
professionella konstnarer och kulturarbetare som med sina ofta korta kontrakt allt oftare inte har rad
att arbeta.

En kulturutredning borde ocksa tillata sig att fundera éver vad som hander med ett samhalle dar allt
fler ar egna foretagare. Manga kan beratta att deras skattemoral sjunkit sedan de startat eget, och att
ensamheten 6kat. Risken ar att vi haller pa att sla sénder grunden fér hela det gemensamma ansvar
pa vilket vi byggt var valfard.



Vi anser att kulturutredningen pa ett offensivt och visionart satt borde ha tittat 6ver mojligheterna till
nagon form av utbyggd, kanske projektbaserad, icke genrebetonad konstnarslon, kanske kompletterat
med ett forhojt grundavdrag vid rojaltybeskattning, om man inte anser att det ar de férhallandevis fa
platserna i allianserna och ett fatal forfattarstipendier som ska utgora hela vart fria, professionella
kulturliv.

Problemen pa det hdr omradet ar sa stora att det behdvs drastiska férandringar om man ska komma
vidare och inte bara férstka lappa och laga ett gammalt och daligt fungerande system.

OM KULTURPOLITIKENS ARKITEKTUR

Andra, med storre kunskaper &n vi, har redan mycket hart kritiserat de stora och ibland vardslést
skisserade sammanslagningar som kulturutredningen féreslar. Vi néjer oss med att titta pa de tva
huvudmotiveringar som kulturutredningen har fér dessa sammanslagningar. Har pratar man dels om
att skapa en starkare rost for kultursektorn i politiken, och dels om synergieffekter.

Vi kan konstatera tva saker. Dels att synergieffekter, ocksa inom naringslivet, ofta anses kraftigt
overdrivna och inte sallan rent negativa, och dels att kulturutredningen pa ett paradoxalt satt har vill
mota det allt mer diversifierade kulturliv man sjalv beskriver med dess raka motsats: likriktning och
centralisering.

| en varld dar kulturlivet i stor utstrackning bestar av eldsjalar som brinner for just sin form av konst gor
man som de mindre insatta och buntar ihop allt i en enda stor kultursack, eller portfdlj. Vi kan se att
regionalisering kanske kraver en viss centralisering pa nationell niva, men menar ocksa att har finns
en av farorna med regionaliseringen: | vilken utstrackning existerar verkligen den allmant
kulturintresserade byrakrat med férmaga att sakligt stélla genrer och konstarter mot varandra som
man tycks se framfor sig?

OM BARNKULTUREN

Ingenstans blir det sa tydligt vartat en politik stravar, som nar man ser hur den riktar sig mot och
paverkar barn. Och inget politikomrade ar viktigare. Barnen ar framtidens medborgare, en dag axlar
de vara ansvar och ser pa oss som nagot forlegat. De ar ocksa framtidens skapare och njutare av
konst. De kunskaper vi ger dem har de med sig, de kunskaper de aldrig fick har alla férlorat. Samtidigt
saknar barn ekonomisk makt. Det ar darfér naturligt att en aktiv kulturpolitik i hég grad riktar sig mot
dem.

Kulturutredningen innehaller nagra vackra formuleringar om barnkulturens betydelse, men har inga
pengar att starka upp dem med.

Barn i Sverige idag lever i valdigt skilda verkligheter. Inte bara socialt och ekonomiskt, utan ocksa
kulturellt och sprakligt. De ar ocksa, som vi redan papekat, kraftigt utsatta for en aktivt verkande
marknad av mer eller mindre kreativa produkter som dessutom bar med sig en mangd mer eller
mindre dolda budskap. Barn har ocksa andra perspektiv pa varlden an vuxna, och ibland en annan
smak. Som publik engageras de av att vara delaktiga och tas pa allvar, istéllet for att reduceras till
passiva askadare. Ingenstans har kulturpolitiken alltsa en stérre utmaning.

Inom barnkulturen ser vi egentligen alla de centrala begrepp som borde vara basen i all kulturpolitik:
marknadsbefrielse, kvalitet, delaktighet, dialog, mangfald och 6ppenhet.

Kulturutredningen plockar upp nagra av den tidigare barnkulturutredningens forslag ur papperskorgen.
En framtida kulturpolitik borde ta hela barnkulturutredningen pa allvar igen, och integrera den i en ny
kulturutredning.



VART FORSLAG

Vi foreslar att man aterremitterar kulturutredningen och tillsatter en ny parlamentarisk utredning som
under 3 ars tid férsoker besvara nedanstaende fragor. Remisstiden boér darefter vara 1 ar. Under
utredningstiden och remissforfarandet héjer man, i vantan pa att ett nytt férslag 1&aggs, anslagen till
kulturbudgeten med en halv miljard om aret.

Vad ska kulturpolitiken agna sig at och vad ska den inte agna sig at?

Vad ar skillnaderna mellan konstpolitik och kulturpolitik? Hur kan (och bér!) de existera sida
vid sida?

Vad betyder ordet medborgarperspektiv, och vad ar att varna ett medborgarperspektiv idag
inom kulturpolitiken?

Hur kan vi skapa och uppréatthalla ett levande kvalitetsbegrepp dar granserna inte gar mellan
genrer och fran vilket ingen kanner sig exkluderad?

Hur kan vi skapa den kulturella infrastruktur som kravs for att konstnarlig mangfald ska bli
moijlig?
Hur ger vi alla méjlighet att erdvra den kunskap som kravs for att gora aktiva val att ta del av

och skapa konst?

Om vi anser att konsten ska vara fri, vilka hinder finns for denna frihet och hur ska denna
frihet varnas?

Om vi anser att konsten ska ha en central plats i vart samhalle, hur ska levnadsvillkoren fér de
som arbetar med konst se ut och vilka atgarder kravs for att na dit?

Om vi anser att konsten har ett varde som ar icke matbart, hur definierar vi da detta for att
sdkerstalla att det inte kdrs Gver i den politiska diskursen? Och hur ser vi till att detta varde far
en mojlighet att ga i dialog med samhallslivets alla omraden?

Hur kan vi 6ka anslagen till konsten och kulturlivet och sakerstalla en finansiering for
framtiden?

/Tankesmedjan Det Osynliga



